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Nuestra propuesta federal 
El federalismo es un método: con • 
truir el todo desde la pane. 
Pero. también. un espíritu: el que 
fu ndamenta el principio de ;,ubsi-
diariedad. 
Un federalismo desde abajo. que re-
conoce y respeta la diferencia, que ani-
cula de maneras diversas las rcalidadc 
que son diversas. Un federalismo que 
se basa en dos columnas: la igualaci6n 
en servicios y est<lndares de vida de los 
ciudadanos de todas las partes fede-
radas: es decir. que es solidario con las 
partes menos desarrolladas. Pero un 
feder:11ismo que no confunde la soli-
daridad con la unirormidnd. 
Nuestra propue;,ta federal quiere 
convencer a España que su pluralidad 
e~ MI gran riqueLa: no es su problema. 
es la solución de su problema. Y es la 
llave de su identidad fu tura. ¿Es que 
Gran Bretaña y Estado; lJnidos, por 
ejemplo, no tienen dh ersidad? La tie-
nen. Y Gran Breta1ia -aunque no se lla-
me federal-está haciendo dcvoluci6n de 
poderes a su~ territorios singulares. 
¿Qué signilica contribuir a la cons-
trucción de la España ¡¡lurnl? ¿Qu~ quie-
re decir en definitiva, aquí y ahora. la 
España federal que proponemos~ 
¿Qué diferencias hay entre nuestra 
propuesta federal y lo que proponen lo~ 
nacionalistas? El mu:ionali"no catalán 
empieza la Dccl<traciún de Barcelona 
diciendo: Puesto que todo ha ido mal. 
vamos a cambiarlo. Y no~otro~ empe-
7.'uno~ diciendo: Puesto que todo hn ido 
ba~tante bien, podemo~ ir nul~ lcjoJ.. Se 
trata de di ·cuti1 no de tlincJO ) poder, 
sino de objcti\·o~ compartido;, que e 
refieren al dinero, que ~e refieren al po-
der, que ,e refieren al Senado. que se 
refieren a la JUSUcia y que 'e refieren a 
la cultura. Y eso~ objeti~os se pueden 
companir. 
La E~pañ:l plural signilica: 
FEDERALISMO FISCAL 
• Que Catalunya. y las otras comuni-
dades autónomas del artfculo 151 de 
la Constitución en proporción a sus 
competencias, obtengan lo~ mhmos 
resultados en gasto público por ha-
bitante que Euskadi. En un honzonte 
de un máximo de 20 alios. Hemos 
dicho los mismo~ re.~ultados. no ne-
cesariamente el mismo procedi-
miento. 
• Que el Estado Uegue el año 2005 a 
una distribución del gasto público 
más favorable a los ayuntamientos. 
¡¡ la proximidad y a la sociedad ci -





pensiones ni amonizaciones de deu-
da pública- al 40% . y repaniéndo-
sc el 60% restante a panes iguale~ 
(30% y 30~) entre autonomfas y 
ayumamientos. 
• Que el &tado in' ierta la misma can-
lidad de capital por habitante en las 
:íreas metropolitanas españolas de 
m:ís de un millón de habitantes. Hoy 
Maurid. Harcelona y Valencia. y en 
un futuro extender la igualación a 
otras ciudade:. del gmpo de las siete 
grandes (Sevilla, Bilbao, Zaragoza 
y Málaga). 
• Que las au tonomía~ paguen en pro-
porción a su riqueza y reciban en 
proporción a su población. 
Nos parece desde Catalunya qucc.~te 
es un objetivo que se puede asumir. Tie-
ne la VIrtud de insi~ti r en la cohesión y 
la virtud adicional de limitar el esfuer-
zo en el tiempo. &tá en la línea de la 
reciente sentencia del Tribunal Consu-
tucional alemán para la cohesión entre 
los terri torios ricos y pobres de la Re-
ptiblica federal y en la línea del consejo 
europeo respecto a la cohesión entre 
naciones u estados. 
Lo que ha de quedar claro es que 
nuestra propuesta federal desde el pun-
to de vista fisca l insiste en tres cosas: 
• Que lo importante no es discutir so-
lamente qué impue. tos concretos y 
qué ga. to concreto se redistribuye 
(La fórmula Zaplana. que parece 
aceptada por los nacionalistas cata-
•~nc~. c.-, úa.)talllc pau::cll.Jlt a nt que 
ya avanzamos nosotros el año 1996: 
insistir en los impuestos indirectos 
y no sólo en el impuesto sobre la 
renta). Lo importnnte es ponerse 
de ncuerdo en los objetivos que 
perseguimos. 
• Que el federalismo fiscal no es au-
téntico federalismo si no comporta 
un cierto margen de lilxmad en el 
establecimiento de los tipos impo-
sitivos, cosa que puede aligerar tam-
bién los problemas derivados de la 
mayor demanda de servicios de la 
población a medida que aumenta la 
renta y que de paso garantiza la úni-
ca corresponsabilidad fiscal de las 
autonomías. Hoy ausente. 
• Que la discusión sobre los objetivos 
del federa lismo fiscal no se puede 
ir retardando hasta finales de 200 J. 
tal como está previsto, para entrar 
en 1·igor el 2002. Esto supondría, 
contando con los plazos de entrada 
en vigor efectivo del sistema, que 
no se aplicaría totalmente hasta la 
siguiente legislatura. Esto introdu-
ce un grado de incertidumbre polí-
tica inaceptable. Los socialistas ca-
talanes proponemos que la discusión 
empiece ahora. que en ella seamos 
todos y que en el plazo de un aiio se 
hayan fijado unos objetivos estables 
para los próximos años. 
En resumen: los catalanes ofrecemos 
un cuadro estable de relaciones fi scales 
y financiera.~ de carácter federal. equi-
tativos, duraderos, corresponsables y 
suficientes pam eliminar los fantasmas 
del rencor y de la desconfianza entre 
comunidades. 
De otra m;mera. iríamos empujando 
hacia el futu ro los problemas del pre-
sente sin resolverlos del todo. Si Espa-
Iia ha resuelto en los últimos 20 años 
buena parte de las cuestiones pendien-
tes desde el 98 del siglo XIX. ahora ha 
de resolver éste. 
Pero España también ha de resolver 
lo que nosotros llamamos federalismo 
culturnl.judicial y político. Ahora, vein-
te años después de la Constitución, ha 
llegado el momento de proclamar algo 
que la propia Constitución podía reco-
nocer genéricamente pero no especí-
ficamente, porque las autononúas toda-
vía no existían. 
FEDERALISMO CULTU-
RAL 
En el terreno cultural y simbólico 
planteamos el tema desde los principios 
de siempre. Y en cultura los principios 
son el rcconocimienro de la existencia 
de idiomas. de derechos, de culturas di-
versas en este país, y la necesidad de 
que el Estado, que por Constitución tie-
ne la obligación de hacerlo. los proteja. 
Lo eua1ro idiomas españoles, el cas-
lellano, el ca1alán. el vasco y el gallego. 
han de estar prolegidos por el Es1ado y 
es1ar presentes en sellos, pasapoi1es y 
documenlos de identidad, en las emisio-
nes del curo y en las instiluciones cul-
turales españolas de lodo tipo. 
De la misma manera. Catalunya de-
fenderá y protegerá el castellano como 
una inmensa riqucla propia. cerrando 
así el largo periodo histórico de juslili-
cado resenti miento por la continuada 
persecución del catalán e impo>ición del 
castellano, que duró dos siglos. 
Por otra pane, es impre. cincliblequc 
en todas las escuelas de España se ex-
phque una his10ria que sea la liistoria 
Común de los Pueblos de España. que 
no es Jo mismo que la Hisloria única -o 
común- de España (tema éste muy de 
actualidad). 
¿Qué quiere decir la llistOria Connín 
de los Pueblos de Espaiia"' Quiere dc~i r 
que hay una historia especifica de cntla 
nacionalidad o región que no' ataite a 
lodos y que para que la' Jtuc-.J' gcncra-
cionc¡, se formen cu la realidad plural 
de Esp;¡ña han de conocer tambi~n los 
grandes rasgos de estas diferentes his-
torias. que en delinitiva es l.r historia 
común ele todo,. A modo ele eJemplo. 
en el resto ele E'patia han ele conocer 
qué pasó el 11 de selicmbrc de 1714 en 
Catalunya para entender qué pasa aho-
ra el 11 de setiembre en Catalunya. Y 
así iríamos siguiendo con las respecti-
vas especilicidades. 
¿Y por qué e. le empeño'! Porque la 
educación es la fucnlc del cntcudimien-
to, y el entendimiento es el cimienlo de 
la Es pana plural, el único cimiento du-
radero. 
Federalismo es también esto: educa-
ción en la plur.ilidad. Y en el reconoci-
miento por parte del E~tado de In c~is­
tencia en su seno de real idade.> difcn:n-
tcs que la Constitución proclama. pero 
que no enumera. No las denonuna por-
que las comunidade' aurónoma, llega-
ron después y por tanto. cuando la con'-
titución dice ··E,paiia tiene nacionalida-
des hisiólicas) regiones .. luego no dice 
cuáles son. Y no es fácil de decir. por 
que ames hemos hablado de u·es. pero 
Aragón en su estaluto ti~.:ne lo que cs. 
¿y qUién duda que la Corona de Aragón 
e hi~rórica' Y Valencia podría decir lo 
mismo. ¿Y quién duda de que la 
in>ularidad e:. un elemento tle rliferen-
cia -geográfica en e~tc caso- enorme-
mente imponantc? 
Por tanto. ¿qué t ienc qué hacer el 
Estado"? o tiene que quedarse atadu 
por una Constitución que no lu a la. 
FEDERALISMO JUDICIAL 
En el campo judicial. los social b ias 
catalanes o.:>tamo~ por la u·an~ferencia a 
los Tribunales Superiores de Jmticia de 
la' competenci:l~ dd Ti ibunal '>llptcnlo 
en materia de ca ación de scnlcnc:i a~ . 
b tc es uno de loo a'pectos de la ncce-
;aria reforma. agilización y acercamien-
to de la jLJsllcia al ciudadano. 
Entcndcmo; que la ca~aCiÓI1 en lo~ 
Tribunalc Superiores autonómico• ha 
de tener una exccpc1ón. Por ejemplo. si 
un cill<ladano gallego obti.:nc una 'cn-
tcncia má, favorable que un ciudadano 
catalún en la> mi:.ma<, circun~tanci a:, . 
e le último puede recorrer a Tribuna l 




Finalmente, el principal objetivo de 
la propuesta catalana en materia políti-
ca es la conversión del Senado en lo que 
el anículo 69. 1 de la Constitución pro-
clama: la cámara de Jos territorios. Tam-
bién como es conocido, la neccsiclacl y 649 
650 
la factibilidad de que instituciones del 
E>tado l>C radiquen en Clttalunya. tam-
bién, por su el>pecificidad. en otms na-
cionalidades o regiones. 
La corrección efe<;tuada por la Pre-
l>idcnta del Senado en su inicial dispo-
sición a la refonua auténtica (parJ con-
vcnirla a la pr.íctica en una mera r~for­
ma reglamentaria) se basa en el artifi-
cio de igunlar a Jo, territorio' autóno-
mos a los municipios y provincias a es-
tos efectos. 
Nuestra propuesta catalana apuesta 
por un Senado de los territorios segírn 
el modelo alemán. Un Senado decisivo 
en temas territoriales, forum habitual de 
la discusión de los objetivos de repano 
Jisca! y competencia. en el cual los pre-
sidentes autonómicos han de ser sena-
dores natos y el re to de l>en11dore~ rc-
pre entando los tcnituriol> y formando 
grupo territorial. He dicho grupo terri-
torial. que no grupo político. 
:\o estamos en contra. si no todo lo 
contrario. somos totalmente panidarios 
de In prl:l>cncia de alcaldes-senadores en 
la represemación autonómica correspon-
diente. 
CONCLUSIÓN 
Hasta aquí nuestra propuesta fede-
ral resumida en los cuatro puntos que 
he mencionado. 
¿Para llevarla a cabo, hemos de re-
formar la Constitución? E ta expresión. 
·'reformar". a veces sugiere lo que no 
es. El1 tocfo caso. ro que st t1cmo~ Clc 
acabar es con el tabú de la Constitución 
intocable. 
Porque es reconocido, en el campo 
político y en el campo académico. el 
carácter abieno de nuestra Constitución, 
que es el que ha permitido precisamen-
te la conMmcción del Estado autonómi-
co. 
Un sistema complejo. como el Esta-
do de lns Autonomías. que aspire aman-
tenerse y a avanzar y modernizarse ha 
de ~cr abierto y adaptable. 
El consenso de partida que hizo po-
sible la Constitución de 1978 exige su 
cotttiuuidad a través de u u pacto consti-
tucional permanente o de su renovación 
periódica. 
A nue tro entender. están fuera de la 
realidad las propuestas de cerrar el mo-
delo de Estado y también las que consi-
deran intocable la Constitución. Son 
actitudes que esconden la defensa de una 
Esp:uia que ya no existe. 
Porque una co. a es proponer el '·cie-
rr~del modelo'·, como hace el PP, y otra 
muy distinta es querer dar nuevas pers-
¡JCctivas al Estado autonómico a partir 
de la corrección de sus disfunciones y 
de sus desequilibrios. 
He dicho muchas veces que somos 
diversos y tenemos intereses comunes. 
Esta es una de las defi niciones del 
fe deralismo y, en nucslro caso, de la 
E paña federal. 
Y es a pan ir de ahí, de que somos 
diversos y de que tenemos intereses co-
munes que hemos de avanzar. Hemos 
de avanzar juntos pero con nuestra di-
versidltd. 
